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Probleme ale folosirii metodelor cantitative în sociologie
În prezent sociologia, care are la dispoziţie un volum foarte mare de cercetări empirice, devine din ce în ce mai mult o ştiinţă concretă despre societate, despre legile dezvoltării şi funcţionării ei. În cazul de faţă matematica are rolul de „filtru” logic sui-generis; trecând cercetările sociologice prin acest filtru, putem elimina tot ceea ce nu are legătură nici cu practica nici cu teoria, de aceea numai ce trece prin acest „filtru” trebuie   pus la baza ştiinţei.

Metodele matematice au un rol deosebit de mare în toate domeniile de cercetare socială. Aproape în orice cercetare sociologică concretă se recurge într-un fel sau altul la aparatul matematic astfel se formează concepţia despre constituirea unei discipline ştiinţifice autonome; sociologia matematică. 
Limbajul matematic devine o componentă necesară a societăţii atunci când şi această ştiinţă trece pe tărâmul cercetării concrete,  empirice a fenomenelor sociale. Metodele cantitative, matematice (în cazul de faţă nu este necesar să facem o distincţie principală între aceşti termeni), nu reprezintă ceva introdus din afară, un factor exterior în raport cu investigaţia sociologică contemporană. Ele sunt tot atât de fireşti pentru această investigaţie ca şi pentru cercetarea fizică, psihologică, geologică, astronomică, lingvistică, precum şi pentru oricare altă ştiinţă concretă experimentală, empirică, implicând proceduri logice riguroase de detaşare a părţilor, măsurare, de pătrundere în structura obiectelor studiate, de construire şi verificare empirică a modelelor teoretice. Ne putem întreba cât sunt de eficiente şi în ce măsură sunt dezvoltate aceste metode în diversele domenii ale cercetării, cum se îmbină ele cu alte tipuri de înaintare a cunoaşterii, dar toate acestea reprezintă o altă problemă.

Se vorbeşte uneori despre tendinţa de transformare a sociologiei într-o ştiinţă exactă, ca urmare a dezvoltării în interiorul ei a metodelor matematice de investigaţie. Acest punct de vedere este, în fond, greşit, deoarece nici astronomia, nici fizica, nici biologia nu sunt discipline „exacte”. Ele sunt ştiinţe empirice, care se bazează pe experienţă şi care utilizează într-o măsură mai mare sau mai mică limbajul ştiinţelor cu adevărat exacte, al matematicii şi al logicii.
După cum se cunoaşte, ştiinţele contemporane ale naturii (iar după ele şi multe domenii ale psihologiei, lingvisticii, ştiinţei economice etc.) au atins nivelul descrierii matematice riguroase a rezultatelor lor şi a procedurilor de obţinere a acestor rezultate, datorită unei profunde restructurări interne, care a implicat, între altele, renunţarea la limbajul metafizic al „ forţelor” , „esenţelor”, „primului impuls” etc. în folosul analizei structurilor, dependenţelor, elementelor, câmpurilor etc. empiric reale (şi deci măsurabile).

Acest proces, legat de separarea tipului de cunoaştere concret ştiinţific de tipul filozofic (şi de formarea unor noi relaţii între ele), a început în ştiinţele naturii încă de pe timpul lui Galilei, iar în domeniul social în secolul al XIX-lea. În această sferă a cunoaşterii, el a început să se desfăşoare cu cea mai mare intensitate o dată cu sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea (Quetelet, Durkheim, Tarde şi alţii), când în general, în comparaţie cu secolul al XVIII-lea, s-a amplificat simţitor „ puternicul curent care duce de la ştiinţele naturii la ştiinţele sociale”.
Una din consecinţele cele mai importante ale acestui complex, multilateral şi care şi astăzi este departe de a fi realizat complet, o constituie formarea sociologiei actuale, ca ştiinţă concretă experimentală despre structura, funcţionarea şi dezvoltarea sistemelor sociale, ştiinţă care a pornit pe calea cercetării riguroase cu preţul renunţării la construcţiile speculative, la utopism şi moralizare, atât de caracteristice filozofiei sociale idealiste.

Faptul acesta nu a constituit deloc o limitare a obiectului ştiinţei la domeniul realităţii date direct senzorial; dimpotrivă, tocmai pentru ştiinţele contemporane ale naturii este caracteristică dezvoltarea pe scară largă a cercetării unor obiecte „abstracte” care reprezintă nişte construcţii, definite teoretic ( exemplul cel mai pregnant îl constituie quark-rile) şi care au o semnificaţie operaţională. O anumită apropiere de acest tip de cunoaştere o constituie categoriile ce s-au afirmat în sociologie, cum ar fi funcţiile sociale, rolurile, relaţiile sociale etc., care în fond, reprezintă termenii de bază ai analizei sociologice( şi totodată ai celei cantitative).

 Aşadar, în ce sens se poate vorbi azi despre analiza cantitativă a sistemelor sociale, a elementelor lor (grupuri, indivizi, instituţii) şi a proceselor, ca despre un nivel metodologic al cercetării în sociologie?
În primul rând, această analiză era relativ nouă pentru ştiinţa sociologică din ţările socialiste (cum era şi România), care este nevoită recupereze ceea ce nu a făcut de-a lungul unui şir de decenii, să depăşească în ritm accelerat hotarul metodologic care desparte sociologia contemporană de filozofia socială din secolul al XIX-lea.
În al doilea rând, o problemă nouă şi specifică pentru sociologie în ţările socialiste era aceea a aplicării metodelor cantitative în analiza proceselor caracteristice pentru viaţa lor socială (prognoza, modelul de conducere a macrosistemelor social-economice, etc.).

În al treilea rând, trebuie să considerăm drept un factor cu adevărat nou răspândirea tot mai largă şi creşterea în cadrul investigaţiilor sociologice a ponderii metodelor analizei cantitative, special adaptate pentru modelarea fenomenelor sociale ( diversele tipuri de scalare, teoria grafurilor, programarea etc.), precum şi pătrunderea în sfera gândirii sociologice a realizărilor unor discipline matematice noi ca cibernetica, teoria jocurilor, teoria informaţiei etc..  Un proces într-o măsură considerabilă nou îl constituie, de asemenea, extinderea limbajului matematic asupra anumitor etape ale cunoaşterii sociologice, cum sunt programarea cercetării, construirea generalizărilor teoretice şi a modelelor deductive din diverse niveluri. Tocmai aceste aspecte, în ansamblul lor, au permis constituirea metodelor matematice în sociologie într-un domeniu aparte al cunoaşterii, „sociologia matematică”, ceea ce şi-a găsit expresie în apariţia în cursul deceniului şapte ( începând cu mijlocul deceniului al şaselea ) a unei serii întregi de publicaţii speciale ţi în formarea unor centre speciale de cercetare în S.U.A. , Franţa, dar şi în Uniunea Sovietică ( Novosibirsk, Moscova ).

Într-un proces atât de caracteristic pentru actuala etapă, cum este pătrunderea pe scară largă a gândirii matematice în sociologie, a avut un rol important exemplul unor alte discipline ca: 

1) – psihologia, în cadrul căreia s-au format iniţial ideile despre măsurarea atitudinilor, aprecierilor, relaţiilor interpersonale şi intergrupale etc. (o mare importanţă pentru sociologie o au lucrările contemporane consacrate modelării cibernetice a memoriei şi a gândirii);

2) – economia (econometria), care a creat un „precedent” pentru o teorie cantitativă generală a comportamentului optim şi pentru modelarea operaţiilor;
3) – demografia, care a oferit un exemplu de analiză statistică a proceselor cu caracter de masă în societate, afirmând dreptul la existenţă în cadrul investigaţiilor sociale a metodelor selecţiei, analizei corelaţionale etc. ;
4) – lingvistica (structurală matematică), care a stimulat dezvoltarea antropologiei structurale, a semioticii generale – domenii ale ştiinţei care pot înrâurii importante sectoare ale cercetării sociologice ( analiza comparativă a sistemelor culturale etc. ).
Întrucât analiza cantitativă a fenomenelor sociale caracterizează orientarea tuturor elementelor structural-empirice, teoretice şi metodologice ale sociologiei în general, nu este de mirare că problema importanţei şi a perspectivelor ei a căpătat o însemnătate primordială în dezbaterea generală privitoare la căile de dezvoltare, limitele şi destinele cunoaşterii sociologice (sau, mai exact, ale cunoaşterii sociale în general).
După cât se pare, se poate afirma mai mult, şi anume că problema analizei cantitative în sociologie este într-o măsură considerabilă şi problema cunoaşterii ştiinţifice, (am putea spune, în formele ei contemporane) în corelaţie cu alte tipuri de relaţii dintre om şi realitatea socială (apreciative, emoţionale, intuitive, bazate pe tradiţii). Este în mod deosebit recunoscută inexistenţa unor graniţe şi oprelişti principiale pentru analiza riguroasă cantitativă a fenomenelor sociale.
Dar, în fiecare moment concret şi în fiecare domeniu concret, în raport cu o problemă ştiinţifică dată şi cu un nivel dat de dezvoltare a metodelor de investigaţie, există limite relative ale eficienţei analizei cantitative, limite care se lărgesc totuşi neîncetat pe măsura îmbogăţirii metodelor şi a tehnicii de investigare. Aplicarea pe o scară tot mai mare a maşinilor electronice de calcul în cercetările sociologice deschide numeroase posibilităţi noi, până nu demult nici măcar bănuite, nu numai pentru analiza cantitativă (măsurarea), ci şi pentru modelarea proceselor şi a situaţiilor sociale. Între altele, ne putem referi la perspectivele modelării cu ajutorul calculatoarelor a proceselor de luare a deciziilor, a situaţiilor conflictuale etc. 
Se ridică însă aici o problemă de importanţă principală privind metodologia generală, problemă în care potrivit convingerii noastre ferme, este timpul să se aducă clarificarea necesară. În literatura filozofică (de pildă, articolul „Cantitate” din „Enciclopedia filozofică” – volumul II), cunoaşterea „cantitativă” este opusă cunoaşterii „calitative”, prezentându-se raportul dintre ele ca un raport între „superficial” şi „esenţial” etc. sursa opiniilor de acest gen o constituie, în ultimă instanţă, reprezentările hegeliene despre lume, dar, în nici un caz realizările metodologiei ştiinţifice contemporane. Nici un fel de consideraţii asupra „importanţei”, ci posibilităţile reale ale cunoaşterii, iată ce determină raportul dintre caracteristicile indivizibile „calitative” şi cele divizibile „cantitative” ale obiectelor studiate. Cunoaşterea cu adevărat profundă, riguroasă şi necesară pentru practică trebuie să fie în primul rând cantitativă. Este adevărat că se poate vorbi despre caracterul limitat al actualelor posibilităţi de analiză cantitativă a fenomenelor sociale, caracter care este determinat nu numai de slaba dezvoltare a însăşi tehnicii de investigare, ci şi de nivelul limitat la care a ajuns cunoaşterea sociologică. Este evident că depăşirea acestor limite este posibilă numai pe baza acelor procedee de analiză sociologică, în care limbajul matematic apare nu ca o aplicare a unui aparat format, gata făcut, la un domeniu obiectual elaborat pe alte căi, ci ca fiind limbajul analizei însăşi a obiectului. Cu alte cuvinte, soluţia nu o constituie „aplicarea” matematicii în sociologie, ci elaborarea formelor matematice specifice de cunoaştere sociologică.
În critica contemporană a metodelor matematice folosite în sociologie (dacă lăsăm deoparte, bineînţeles, „fobia de nou” rutinieră) se pot distinge două criterii:
A. Critica „ dinăuntru”, adică analiza lucidă a posibilităţilor pe care le oferă diversele metode, analiză îndreptată împotriva unor înclinaţii excesive, naive şi nocive pentru „matematizarea” ca atare. Exemple ale unei asemenea critici pot fi găsite  în orice lucrare de specialitate(de pildă, J. Coleman, A. Rapoport, J. Kemeny, N. Wiener şi alţii ), iar dezvoltarea ei este un element firesc al progresului cunoaşterii;
B. Critica  „umanistă”, adică tendinţa de a opune „particularismului” şi caracterului „inuman” al analizei cantitative în sociologie, necesităţile studierii societăţii în ansamblu, apărarea drepturilor personalităţii etc..  Obiecţii de acest gen împotriva „empirismului abstract”(deşi dictat de poziţii iniţiale diferite) sunt caracteristice pentru C. Wright Mills, M. Stein, P. Sorokin şi alţii. Semnificaţia acestui tip de critică (care însoţeşte de fapt întreaga istorie a constituirii sociologiei contemporane, şi care nu este în stare să-i opună o formă diferită de cunoaştere) nu poate fi limitată la obiectul ei direct: sociologia empirică aplicată din S. U. A., care pretinde să deţină rolul de raţionalizator al societăţii capitaliste contemporane. Nu putem să nu vedem în critica  „umanistă”, care se sprijină mai mult sau mai puţin conştient pe tradiţiile filozofice neokantiene, existenţialiste sau pur şi simplu romantice, un protest întru totul îndreptăţit împotriva „tehnicizării” şi particularizării cunoaşterii sociologice.

Căile reale de ieşire din această situaţie sunt: 
a) pătrunderea progresivă a metodelor exacte de analiză cantitativă în studierea macrosistemelor şi macroproceselor din societate;

b) îmbinarea raţională a diverselor tipuri de cercetare sociologică, care permite subordonarea analizei cantitative faţă de interesele progresului social.

Despre măsurare în cercetarea sociologică.

Procedura măsurării variabilelor sociologice, atribuirea de valori numerice determinate acestor variabile rămâne – într-un anumit sens – alfa şi omega analizei cantitative în sociologie. Se admite de obicei, ca premisă a elaborării diverselor metode de măsurare în investigaţia sociologică inexistenţa sau insuficienţa „direct numărabile”, adică a unor obiecte a căror expresie cifrică este dată dinainte, consacrată prin uzul general şi prin limbajul obişnuit. Această situaţie nu este prin excelenţă specifică pentru sociologie, şi nici în general pentru ştiinţele sociale; problema este numai că în acest domeniu reiese mai clar deosebirea dintre limbajele ştiinţei constituite natural şi limbajele construite special.
Cea mai mare dificultate, şi, în acelaşi timp, cel mai mare interes metodologic, le prezintă problema obiectului măsurării. S-a arătat demult că în această calitate apar nu lucrurile însele, evenimentele şi altele elemente asemănătoare ale realităţii, ci anumite proprietăţi, caracteristici ale acestor obiecte, că ceea ce se măsoară direct nu sunt proprietăţile obiectiv existente (independente de procedura măsurării şi care ar fi date într-un alt mod), ci proprietăţi „construibile”, „atribuibile”, sau, cum se spune, proprietăţi „dispoziţionale”. În ce măsură ne putem face o idee despre ceea ce se află în spatele caracteristicilor măsurate sau, ca să folosim un limbaj mai riguros, în ce fel contribuie măsurarea noastră de ordinul întâi la trecerea spre măsuri de ordine superioare?
Este întru totul evident că toate „scările”, atât de numeroase şi de diverse care sunt folosite în sociologie, modelează starea unei proprietăţi „convenţionale”, „rezumative” a obiectului (individului, grupului) studiat. Trebuie să remarcăm că, în procesul de măsurare a parametrilor interni, structura latentă nu poate fi interpretată în mod „naturalist”. Problema reală constă în următoarele: în ce măsură este suficientă (în sensul practicii ulterioare) tocmai o astfel de analiză, tocmai un astfel de sistem de caracteristici operaţionale?
La timpul său, Landberg a caracterizat în felul următor poziţiile operaţionalismului radical naiv în sociologie: nu există o banalitate mai mare decât observaţia că pentru a măsura trebuie să definim, să descriem sau „să cunoaştem” ceea ce măsurăm; se scapă astfel din vedere că măsurarea este tocmai o cale cât se poate de concretă de definire, descriere şi „cunoaştere”.

Caracterul extremist al unei asemenea argumentări apare chiar în momentul când se pune problema premiselor măsurării. Cuantificarea, ca şi oricare altă procedură „riguroasă” este precedată de o cunoaştere anterioară neriguroasă, globală a obiectului pe care-l studiem. Construind un anumit tip de caracteristici cuantificate, procedura măsurării pune în evidenţă însuşi obiectul ei.
În ce măsură construirea cea mai reuşită a unor indicatori „rezumativi”, „convenţionali” ţine locul cunoaşterii structurii obiectului investigat(sau contribuie la această cunoaştere), aceasta constituie o problemă care are un foarte larg câmp de aplicare în sociologia contemporană. Analiza structurilor este posibilă deoarece în societate nu avem de-a face pur şi simplu cu o grupare statistică, ci cu un sistem de relaţii legat în mod real.
Statistica în sociologie.
Pentru o cercetare mai completă şi mai precisă a fenomenelor vieţii sociale, pentru analiza lor teoretică şi elaborarea metodelor de influenţare practică a proceselor sociale, sociologia păşeşte tot mai ferm pe calea utilizării masive a mijloacelor oferite de teoria probabilităţilor, de statistica matematică şi de disciplinele legate de acestea. Vom examina mai amănunţit unele aspecte ale folosirii metodelor menţionate în sociologia fostei Uniunii Sovietice.

Se pare că pe primul plan se punea problema folosirii metodelor statistice deja cunoscute în matematică, pentru culegerea, prelucrarea şi analiza informaţiei sociologice primare. Această problemă nu era prea simplă, deoarece obiectele sociale se deosebesc adesea cât se poate de net de cele tehnice sau biologice, asupra cărora se verificase deja folosirea diverselor metode statistice. La acest nivel este deosebit de important să „armăm” problemele investigaţiilor sociologice cu ajutorul metodelor teoriei probabilităţilor şi ale statisticii matematice. Este necesară de asemenea unificarea acestor metode. O altă problemă actuală este elaborarea şi perfecţionarea metodelor destinate special pentru anumite clase de probleme speciale. De exemplu, se ştie din experienţă că diversele formule care stabilesc dimensiunile unui eşantion reprezentativ îl supradimensionează. În această ordine de idei, ar fi de mare folos pentru cercetările concrete, practic orientate, fapte argumentate riguros despre volumul necesar al eşantionului în cazul în care nu are loc o distribuţie normală etc. O problemă importantă este analiza corelaţiilor şi regresiilor în cazul în care este dat graful asocierii dintre indicatori, sau în cazul unor caracteristici cunoscute ale proceselor aleatoare. Întrucât tocmai sub forma acestora din urmă ar fi cel mai corect să descriem procesele sociale, elaborarea problemelor de statistică a proceselor aleatoare se dovedeşte deosebit de importantă şi necesară.
În legătură cu problema stratificării sociale, primeşte o importanţă tot mai mare analiza discriminantă legată de problemele clasificării optime. De această sferă ţin teoria deciziilor statistice şi analiza secvenţială. Este momentul să subliniem că organizarea cercetării sociologice în sine (în sens global) trebuie construită ca o verificare secvenţială de ipoteze, în cursul căreia se precizează presupoziţiile, se găsesc caracteristici cantitative tot mai exacte ale obiectului, apar noi ipoteze etc.

În procesul rezolvării problemei descrierii statistice a sistemului obiectelor sociale, se ridică chestiunea deosebit de importantă a nedeterminării şi a reducerii ei. Din pricina caracterului complex al fenomenelor vieţii sociale şi a unor proprietăţi specifice ale cunoaşterii în general, se poate afirma că vor apărea întotdeauna situaţii în care va fi necesar să tragem anumite concluzii, chiar dacă ne va lipsi informaţia, nu numai cu privire la valoarea parametrilor, ci chiar la distribuţia lor.

Modelarea fenomenelor sociale.

Măsurarea diverşilor indicatori calitativi şi cantitativi, stabilirea relaţiilor statistice între ei şi extragerea informaţiei pe care ei o poartă, toate acestea permit trecerea la o etapă superioară a cunoaşterii, la construirea de modele matematice şi statistice ale sistemelor sociale. În sensul cel mai general al cuvântului, modelarea proceselor sociale înseamnă reflectarea realităţii sub forma unor ansambluri determinate de simboluri, semne, judecăţi etc.
Prima problemă a modelării constă în formalizarea reprezentărilor calitative existente despre fenomenele sociale. Structura unui sistem social, structura personalităţii, relaţiile în grup, normele sociale etc., toate acestea pot fi în principiu descrise cu ajutorul unui limbaj riguros formalizat. Acest proces de formalizare va preciza sau va face să fie superflue numeroase noţiuni vagi care mai circulă în sociologia contemporană, va clarifica interpretarea experienţei şi a experimentului, va crea o bază pentru adâncirea continuă a aspectelor de conţinut ale cercetării societăţii. Problema următoare, „ mai activă”, este descrierea adecvată a diverselor obiecte sociale, în paralel cu elaborarea părţii de conţinut corespunzătoare a teoriei. În aceste direcţii este necesar să punem în evidenţă diversele obiecte sociale care posedă o „structură formală” identică. După aceea se poate trage concluzia că obiecte „diverse” au ceva intern care le este comun, astfel că studiind un obiect putem uneori să obţinem reprezentări destul de veridice despre un obiect diferit, dar care posedă aceeaşi „structură formală”.
Se disting următoarele tipuri de modele: statice şi dinamice, macromodele (cu un număr mic de parametri, care descriu ansambluri complexe de fenomene sociale) şi micromodele (care caracterizează foarte amănunţit un obiect particular), modele cu o aceeaşi putere de mărire, dar care sunt exterioare unul faţă de altul etc. Desigur, o asemenea diferenţiere este convenţională, dar, de regulă, oricare două modele pot fi comparate între ele pe baza tipurilor de formalizare enumerate.

O etapă inevitabilă în această direcţie o constituie cercetarea izolată a modelelor. Ea va fi însă eficientă numai până la un anumit moment şi numai pentru unele probleme şi situaţii extrem de particulare. Întrucât realitatea socială formează un sistem de procese în interacţiune, cercetarea ei trebuie să tindă, în principiu, la o cunoaştere mai mult sau mai puţin concomitentă a tuturor laturilor care interacţionează, ceea ce, în mod practic, este destul de greu de realizat. În legătură cu aceasta, apare necesitatea unei descrieri concordante a diverselor obiecte sociale statice şi dinamice, cu diferite puteri de mărire a parametrilor, ceea ce va permite prognozarea şi dirijarea comportării atât a microstructurilor sociale, cât şi a societăţii în ansamblu. Este util să remarcăm în legătură cu aceasta că problema menţionată nu se referă numai la sociologie, ci este o problemă generală şi pentru ştiinţele vecine, cum ar fi demografia, etnologia, economia, psihologia socială etc.
Modelele proceselor sociale se construiesc pe două căi: „ de jos” şi „de sus”, adică prin intermediul unei serii de generalizări empirice care se referă iniţial la o sferă îngustă de date, precum şi prin intermediul unor construcţii deductive care sunt corelate cu date empirice.
Dintre diversele moduri de descriere matematică a obiectelor sociale, să menţionăm două. Primul ţine de complexul reprezentărilor pe care le-a dezvoltat teoria sistemelor şi cibernetica teoretică. În cadrul unei asemenea abordări, se modelează proprietăţile cele mai generale ale fenomenelor cercetate la un nivel de abstracţie destul de înalt. Se cercetează proprietăţile generale ale modelelor exprimate de anumite mulţimi de variabile, structura mulţimii stărilor admisibile, modurile posibile de trecere de la o stare la alta, se examinează în ce fel sistemul („automatul”) se adaptează la diferitele modificări ale mediului, în ce fel îşi reorganizează structura, cum se dezvoltă etc. Investigaţiile de acest tip par foarte promiţătoare şi la nivelul macromodelelor, adică în cazul descrierii celor mai generale proprietăţi ale societăţii, ca şi în cazul studierii detaliate a comportamentului unui mic grup social oarecare, sau a unui mecanism social oarecare.

Al doilea tip de abordare este strâns legat de primul şi poate fi denumit tipul de abordare „al teoriei optimale” a modelării sistemelor sociale. Esenţa lui constă în faptul că mulţimea stărilor posibile ale sistemului este considerată ca ordonată cu ajutorul unei anumite funcţii – funcţia obiectiv a sistemului – şi în consecinţă, apare posibilitatea de a determina stările ei viitoare prin rezolvarea problemelor corespunzătoare de maxim sau minim. Printre disciplinele matematice  speciale folosite în acest cadru trebuie menţionate teoria jocurilor, teoria utilităţii, programarea matematică etc.
Utilizarea funcţiilor de tipul funcţiei utilităţii presupune de obicei un comportament raţional al obiectului modelat. Trebuie să avem în vedere că reprezentarea formalizată a scopului unui obiect este, în fond, doar o modalitate de descriere a comportamentului său, iar eficienţa acestei modalităţi trebuie să fie verificată de practică. Pe de altă parte, foarte multe situaţii pot fi descrise în termenii funcţiilor-obiectiv, care exprimă cointeresarea „subsistemelor”, „jucătorilor”, „elementelor” care participă la procesul investigat. Şi tocmai în asemenea cazuri trebuie să ştim să descriem „relaţia dintre sistemul social şi mulţimea stărilor lui admisibile”. Este necesar să exprimăm scopul şi sistemul de valori ca funcţii de stări. În descrierea unui obiect sociologic complex (de pildă a unui mare colectiv sau a populaţiei unui district, a unui oraş), diversele părţi ale acestui obiect pot avea scopuri proprii, o structură proprie de valori. În consecinţă, în faţa cercetătorului apare un ghem complex de interacţiuni ale unei mulţimi organizate de elemente, fiecare dintre acestea având funcţii-obiectiv deosebite. Aici apare problema coordonării criteriilor de optimalitate, o problemă deosebit de complexă şi interesantă, în cazul unei structuri ierarhizate a obiectului de bază, când funcţiile-obiectiv ale subsistemelor se dovedesc a fi dependente de parametrii sistemului. Aceste probleme reies deosebit de pregnant (şi sunt studiate intens) în teoria planificării optimale şi în economia matematică.
În această ordine de idei, ar fi util un studiu mai amănunţit asupra teoriei economico-matematice şi a relaţiilor dintre această teorie şi sociologie. Este indiscutabil că dintre toate ştiinţele sociale, ştiinţa economică a căpătat cea mai mare amploare iar matematizarea ei, care a dus la noi rezultate teoretice şi practice, constituie un fel de model spre care trebuie să tindă sociologia.

Dezvoltarea continuă a teoriei planificării optimale nu poate fi însă continuată cu succes fără rezolvarea unei serii de probleme care depăşesc domeniul propriu-zis economic. Toate aceste probleme apar ca urmare a necesităţii de a lua în considerare diversele modificări ale „mediului social” în care se află sistemul economic, precum şi a  influenţei economiei asupra celorlalte laturi ale vieţii societăţii, ca şi a „retroefectului” care rezultă de aici. Se pune astfel problema deosebit de interesantă şi complexă a definirii riguroase, a „formalizării” scopurilor societăţii.
Pentru a determina raporturile optime dintre cheltuielile afectate învăţământului, culturii, ocrotirii sănătăţii, igienei sociale, apărării (precum şi structura lor internă), este necesar să exprimăm riguros matematic indicatorii de calitate ai proceselor respective şi să stabilim limitele posibilei lor influenţe reciproce. Economiştii şi sociologii încep să fie pătrunşi de importanţa acestor probleme desfăşurând cercetările corespunzătoare.

Să ne referim, în continuare, la posibilitatea de a formaliza într-o anumită măsură tipurile de situaţii şi procedee conflictuale. Probabil că nu este posibilă formalizarea tuturor funcţiilor obiectiv ale unui sistem social. Totuşi, operaţiile respective sunt utile pentru rezolvarea unor probleme particulare ale planificării şi conducerii optimale; în afară de aceasta, elaborarea acestei probleme este deosebit de utilă pentru înţelegerea structurii însăşi a scopurilor, atitudinilor, orientărilor care acţionează în situaţia reală.
Matematica devine într-o măsură tot mai mare limbajul sociologiei (mai exact, limbajul standard). Istoria ştiinţei arată cât este de rodnic acest proces, întrucât el presupune dezvoltarea corespunzătoare nu numai în plan formal, ci şi în planul conţinutului, adică modificări în procedeele de cercetare a domeniului respectiv al realităţii.
Procesul de matematizare a cunoaşterii sociale implică rezolvarea a două probleme conexe şi în acelaşi timp principial diferite.
Prima, cea care are în momentul de faţă o importanţă precumpănitoare, constă în descrierea cantitativă a datelor în cadrul categoriilor sociologice statornicite (o asemenea descriere poate duce în mod firesc la descoperirea unor dependenţe necunoscute anterior şi la o anumită precizare a înseşi categoriilor de la care s-a pornit). Între altele, o problemă importantă este descrierea cantitativă a structurii actuale, cât şi a celei previzibile a societăţii noastre, a orientării tineretului în viaţă, a trebuinţelor şi gusturilor diverselor grupuri sociale etc. Există aici un larg teren (nişte „pete albe” compacte) atât pentru culegerea informaţiei corespunzătoare, cât şi pentru analiza ei matematică – pentru identificarea dependenţelor corelaţionale, pentru construirea de modele multifactoriale.
Cea de a doua problemă constă în construirea de teorii formalizate ale anumitor aspecte ale funcţionării şi ale dezvoltării sistemelor sociale. Pentru clarificarea esenţei acestei chestiuni ne putem referi la exemplul „celor mai apropiaţi vecini” ai sociologiei matematice: economia matematică şi lingvistica matematică. De mult timp, nimeni nu mai discută dacă în ştiinţa economică, cu diversele ei ramuri de aplicare este posibil şi necesar să fie „aplicată” matematica. Elementul nou şi specific prezentat de şcoala economico-matematică sovietică nu constă în apelul la „utilizarea” matematici, ci într-un sistem determinat de concepţii asupra proceselor economice (teoria planificării optimale), sistem care permite formalizarea şi analiza cantitativă a diverselor lui verigi (iar în centrul discuţiilor se află în special problema acestui sistem). O situaţie analogă apare în lingvistică, unde, ce-i drept, există o serie întreagă de concepţii matematizate ale structurii şi funcţionării limbii. În sociologie (şi în psihologie), asemenea sisteme teoretice matematice nu există deocamdată. Se poate considera că multitudinea de planuri a „materialului” însuşi studiat de sociologie exclude construirea unui sistem unitar riguros, care să cuprindă, prin acţiunea lui, diversele aspecte ale vieţii sociale. Este mai probabil să se formeze discipline matematizate care să modeleze diversele sfere sau „medii” ale societăţii, cum ar fi, de exemplu, procesele de comunicare în cadrul sistemelor sociale, structura conducerii, acţiunea normelor sociale etc. Trebuie să ne referim în mod special la necesitatea cercetării criteriilor de optimalitate în activitatea oamenilor, a grupurilor şi a sistemelor sociale.
Indiferent dacă avem de-a face cu aplicarea matematicii potrivit necesităţilor sociologiei, sau cu domenii matematizate ale cunoaşterii sociale, ne aflăm invariabil în domeniul sociologiei, iar rigoarea, profunzimea, rodnicia modului însuşi de a pune problemele supuse cercetării depind de calificarea, cunoştinţele şi capacităţile sociologului, „atârnă de conştiinţa lui”.
De regulă, problemele matematice din domeniul sociologiei se deosebesc de problemele ce se pun în tehnică etc., prin marea lor discontinuitate, prin diverse neliniarităţi, prin caracterul lor pronunţat stochastic, prin argumente întârziate etc. Este necesară atragerea de specialişti-matematicieni nu numai la elaborarea metodelor corespunzătoare, ci şi la formularea unor asemenea probleme(la construirea de modele).
Trebuie menţionate unele perspective ale dezvoltării în continuare a sociologiei pe făgaşul cercetării tot mai riguroase a proceselor sociale(adică pe făgaşul utilizării unui aparat matematic tot mai dezvoltat în condiţiile creşterii rigorii întregului sistem de categorii sociologice): creşterea volumului însuşi de cunoştinţe riguroase privind diferitele laturi ale vieţii societăţii noastre, adică necesitatea organizării unui sistem eficient de culegere şi valorificare a informaţiei sociologice la scara întregului stat; extinderea prognozei sociale în diversele domenii ale vieţii societăţii (resursele, interesele, structura socială etc.) şi ceea ce este deosebit de important, modelarea matematică(„de jos” şi „de sus”) a diverselor tipuri de procese sociale; elaborarea concepţiilor asupra optimului şi modelarea funcţiilor obiectiv în societate.
Multe obstacole cu care astăzi este confruntată cercetarea problemelor sociologice cu ajutorul metodelor matematice se explică prin : dezvoltarea insuficientă a înseşi cercetărilor sociologice, scara lor redusă, problematica lor limitată; slaba elaborare teoretică a multor probleme ale cercetării sociologice; insuficienta pregătire pe specialităţi a cadrelor de sociologi; lipsa coordonării necesare a eforturilor sociologilor, economiştilor, demografilor, psihologilor, matematicienilor, ciberneticienilor, logicienilor etc.; slaba cunoaştere de către sociologi a aparatului matematic; nivelul scăzut de dezvoltare în disciplinele matematice a domeniilor specific „sociale” de aplicare; absenţa tehnicii de calcul special adaptate la rezolvarea problemelor cercetării sociologice.
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